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Hochschulräte 
Eine empirische Bestandsaufnahme ihrer Zusammensetzung 
 
 
 
 
Hochschulräte (HSR) sind in den ver-
gangenen fünfzehn Jahren als Kollegi-
al- und Gremienorgane an fast allen 
größeren, mittleren und den meisten 
kleineren Hochschulen in Deutschland 
installiert worden. Dies betrifft gleich-
ermaßen Universitäten, Fach-, Künstle-
rische und Technische Hochschulen na-
hezu aller Trägerschaften und Profile. Der HSR bildet vielfach den (über-
geordneten) Teil der Hochschulleitung. Er soll gelegentlich nur beraten-
de, vielfach aber auch Kontroll- und Grundsatzfunktionen (strategische 
Ebene) einnehmen und zugleich als ein „großer Bruder“ (Schick 2008: 2) 
der Präsidien und Rektorate (operative Ebene) auftreten. In Nordrhein-
Westfalen bildet er (als quasi-ministerielle Ersatzstruktur) sogar die 
„oberste Dienstbehörde“ (Hochschulgesetz Nordrhein-Westfalen § 33 
Abs. 2, Satz 3).  
Bis Ende der 1990er Jahre nur in wenigen Bundesländern installiert, 
modellhaft erprobt und vornehmlich als „Beirat“ oder „Kuratorium“ ver-
standen, verdankt der HSR seine heutige Existenz einer umfänglichen 
Delegation ehemals ministerieller Hoheitsrechte inklusive Dienst-
herrenfähigkeit in die Hände einzelner Hochschulen und deren Leitungs-
apparate (vgl. von Coelln/Horst 2009: 174ff; Speckbacher/Wentges/Bi-
schof 2008: 53ff). Damit folgt die Einrichtung von HSR weithin auch den 
Steuerungslogiken des New Public Managements (vgl. insbesondere 
Münch 2009, 2011). 
Das Gremium HSR machte in Medien und Öffentlichkeit immer wie-
der spannungsgeladen und kontrovers von sich reden (vgl. Groß 2010; 
Schmidt 2010), da es vielfach als Lobbyinstanz der Wirtschaft innerhalb 
einer schrittweise kommerzialisierten Hochschullandschaft wahrgenom-
men wird. Ob und inwieweit diese Sichtweise zutrifft, ist eine Frage, die 
bisher nur am Rande thematisiert wurde und in diesem Beitrag in einer 
empirischen Bestandsaufnahme zur Zusammensetzung von HSR aufge-
griffen wird. 
Heinke Röbken 
Marcel Schütz 
Oldenburg 
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Gegenwärtig lassen sich drei empirisch-sozialwissenschaftliche For-
schungen zu den HSR identifizieren (Laske et al. 2006, 2007; Bogumil et 
al. 2008; Nienhüser/Jacob 2007, 2008), die in erster Linie explorativ an-
gelegt sind. Dazu kommt eine an den Steuerungsstrukturen des Gre-
miums interessierte Analyse (Hüther 2009). Eine auf Praxisoptimierung 
angelegte Zusammenschau des HSR in den Bundesländern, gestützt 
durch Experteninterviews und internationale Vergleiche, mündete in ein 
„Handbuch Hochschulräte“ (Meyer-Guckel et al. 2010). Jüngst erschie-
nen sind zwei Positionspapiere zur Weiterentwicklung des Gremiums. 
Dabei handelt es sich zum einen um eine Stellungnahme der HRK (HRK 
2011), die die strategische und kontrollierende Funktion der Räte aus-
drücklich begrüßt, zum anderen um ein Memorandum der Vorsitzenden 
deutscher Hochschulräte, die sich für die Erhaltung der Gremien als Auf-
sichtsräte aussprechen (Stifterverband 2012). „Hinzu kam eine durch die 
Industrie- und Handelskammer initiierte Umfrage zur Mitwirkung von 
Wissenschaftsvertretern in baden-württembergischen Hochschulräten.“ 
(IHK 2012) 
Aufgrund dieser dokumentierten Veränderungen der letzten Jahre ist 
eine Analyse der Zusammensetzung von Hochschulräten lohnenswert. 
Von besonderem Interesse sind in diesem Beitrag die biografischen, fach-
lichen und beruflichen Hintergründe der Hochschulratsmitglieder sowie 
die Zusammensetzung von HSR nach Geschlecht. Auf dieser empirischen 
Basis wird diskutiert, ob das Gremium Hochschulrat aufgrund seiner Zu-
sammensetzung als „Sprachrohr der Gesellschaft“ fungieren kann oder 
zur „Ökonomisierung“ der Hochschulen beiträgt. 
 
1. Methodisches Vorgehen 
 
Zur Analyse der Zusammensetzung von HSR wurden anhand der auf de-
ren Internetpräsenzen zur Verfügung stehenden Informationen biografi-
sche Daten der Hochschulratsmitglieder sowie Strukturdaten zur Ratsor-
ganisation zusammengetragen. Es wurden 114 Universitäten und Profil-
hochschulen erfasst, die das Promotionsrecht besitzen und zum Zeitpunkt 
der Erhebung einen HSR installiert hatten. Die Internetrecherche wurde 
zwischen Mai und Juli 2011 durchgeführt, sodass im Datensatz Informa-
tionen zu allen Personen enthalten sind, die zu diesem Zeitpunkt Mitglied 
eines HSR waren.  
Um die Vergleichbarkeit mit Ergebnissen anderer empirischer Studien 
herzustellen, wurden gängige Beobachtungskategorien aus den Vorgän-
gerstudien übernommen. Dazu gehören die Bezeichnung des Gremiums, 
Größe, Vorsitz, Geschlechterverhältnis, die Anteile externer und interner 
die hochschule 2/2013 98 
Mitglieder sowie vergleichende Analysen zwischen verschiedenen Hoch-
schultypen: Volluniversitäten, Technische Universitäten, Kunst- und Mu-
sikhochschulen, Pädagogische Hochschulen, Wirtschaftshochschulen und 
sonstige Hochschultypen, worunter z.B. die Universitäten der Bundes-
wehr, die Medizinischen Hochschulen oder die Sporthochschulen subsu-
miert wurden. 
 
2. Ergebnisse 
 
2.1. Bezeichnung  
 
Die Bezeichnung „Hochschulrat“ findet sich mit 75 Nennungen am häu-
figsten unter den untersuchten Hochschulen, gefolgt von „Universitäts-
rat“ (19 Nennungen) und „Kuratorium“ (elf Nennungen). Deutlich selte-
ner zu finden sind Bezeichnungen wie „Aufsichtsrat“ (zwei Nennungen), 
„Landeshochschulrat“ (eine Nennung), „Stiftungsrat“ (zwei Nennungen), 
„Board of Governors“ (eine Nennung), „Institutsrat“ (einmal), „Kunst-
hochschulbeirat“ (einmal) oder „Stiftungsvorstand“ (einmal). Bemerkens-
wert ist die vereinzelte Verwendung des Begriffs „Aufsichtsrat“ durch die 
Hochschulen, obwohl er – äquivalent zur gelegentlichen Bezeichnung des 
Hochschulpräsidiums/Hochschulrektorats als „Vorstand“ (vgl. Münch 
2009: 121f.) – in der Praxis vorwiegend kritisch-polemisch gebraucht 
wird. 
Ebenfalls sticht ins Auge, dass der Begriff „Aufsichtsrat“, der in Ba-
den-Württemberg gesetzlich verankert ist, von den Landesuniversitäten − 
mit der Ausnahme des Karlsruher Institut für Technologie − nicht ver-
wendet wird. Alle sonstigen universitär geprägten Hochschulen in Baden-
Württemberg (anders als im Falle einiger Fachhochschulen) belassen es 
bei „Hochschulrat“ bzw. „Universitätsrat“ (vgl. Heinrichs 2010: 46). 
Möglicherweise wird diese originär aus dem deutschen Aktienrecht 
stammende Gremienbezeichnung für eine akademische Expertenorgani-
sation als wenig systemadäquat bzw. kaum „marketingfähig“ angesehen.  
 
2.2. Größe 
 
Im Durchschnitt bestehen die HSR der 114 untersuchten Hochschulen 
aus neun Mitgliedern. Die Mehrheit der HSR (etwa 58 Prozent) hat zwi-
schen fünf und neun Mitglieder. Anzumerken ist, dass auf die Gesamt-
mitgliederzahl etwa ein halbes Prozent Doppelbesetzungen entfallen. 
Rein extern besetzte HSR fallen mit einer durchschnittlichen Mitglieder-
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zahl von 7,3 etwas kleiner aus, gemischte Gremien mit 9,3 hingegen et-
was größer.  
Damit bestätigen diese Befunde im wesentlichen die Ergebnisse 
früherer Studien, die Mitgliederzahlen − je nach Hochschulart – zwischen 
sieben und neun ermittelten. Lediglich bei privaten Hochschulen fallen 
die HSR mit durchschnittlich 12,3 Mitgliedern etwas größer aus. Hier gilt 
es allerdings zu bedenken, dass private Hochschulen nach freiem Ermes-
sen der Träger ihre Mitglieder berufen können. Während es für die Hoch-
schulen in staatlicher Trägerschaft je nach Bundesland definierte Ober- 
und Untergrenzen für die Mitgliederzahlen (und teilweise auch Vorgaben 
hinsichtlich der beruflichen Herkünfte der Berufungskandidaten) gibt, 
sind private Hochschulen deutlich freier in der Bestellung und Ausfor-
mung dieses Gremiums. 
 
2.3. Vorsitz 
 
Der Vorsitz wird von recht unterschiedlichen Persönlichkeiten eingenom-
men. Die größte Berufsgruppe sind Wissenschaftler (40 Nennungen). Da-
runter fallen 17 Naturwissenschaftler, fünf Geisteswissenschaftler, vier 
Mediziner, vier Ingenieurswissenschaftler, drei Ökonomen, jeweils zwei 
Politologen, Rechts- und Kunstwissenschaftler sowie ein Theologe. Ne-
ben den Wissenschaftlern finden sich besonders häufig Manager in der 
Rolle des Vorsitzenden, wobei eine Feinanalyse dieser Berufsbezeich-
nung vielschichtige Karrierestufen nach Unternehmensgröße und Unter-
nehmensform erkennen lässt.  
Beachtliche 35-mal entfällt der Vorsitz auf Managementpersonal, der 
demnach zweitgrößten Berufsgruppe als Vorsitzende von HSR. Weiter-
hin wird der Vorsitz von freiberuflichen Juristen (sechs Nennungen) und 
Amtsleitern (vier Nennungen) eingenommen. Landtagsabgeordnete stel-
len dreimal den Vorsitz, jeweils zwei Nennungen weisen Staatssekretäre 
a.D., Ministerpräsidenten a.D., Bundesminister a.D. sowie leitende evan-
gelische Geistliche beziehungsweise Bischöfe aus. Noch seltener mit je-
weils einer Nennung übernehmen ein Herzog, ein Bundesverwaltungsrat, 
ein Generalbundesanwalt a.D., ein Intendant, ein Landesminister, ein 
Oberbürgermeister und ein Rundfunkrat den Vorsitz. In fünf Fällen konn-
te der berufliche Hintergrund des Vorsitzes nicht ermittelt werden. 
Im Vergleich zur Studie von Nienhüser und Jacob (2007: 4), die unter 
den Vorsitzenden einen Anteil der Wirtschaftsvertreter von 47 Prozent 
berechnet haben, fällt der Anteil mit knapp 40 Prozent in dieser Studie et-
was geringer aus. Dabei ist zu beachten, dass die häufige Besetzung mit 
Vertretern aus der Wirtschaft im Vorsitz nur scheinbar willkürlich er-
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folgt, denn in einigen Bundesländern muss der Vorsitz zwingend extern 
besetzt werden und ist damit rechtlich präjudiziert. Da ohnehin ein Groß-
teil der Vertreter im HSR aus der Wirtschaft stammt, liegt es nahe, dass 
die Vorsitzenden verhältnismäßig häufig Externe aus der Wirtschaft sind.  
Wie in anderen Führungspositionen, insbesondere in Aufsichtsgremi-
en (vgl. Rudolph 2009), sind Frauen mit knapp zehn Prozent als Vorsit-
zende von HSR deutlich unterrepräsentiert. Dabei ergeben sich keine sig-
nifikanten Differenzen zwischen den verschiedenen Hochschultypen. 
Frauen amtieren ungefähr gleich häufig als Vorsitzende in HSR von Voll-
universitäten, Pädagogischen Hochschulen, Technischen Hochschulen, 
Wirtschaftshochschulen, Kunst- oder Musikhochschulen sowie den sons-
tigen untersuchten Hochschulen. Im Unterschied zur Position der Vorsit-
zenden finden sich Frauen als einfaches Mitglied mit einem durchschnitt-
lichen Anteil von 26 Prozent deutlich häufiger in diesem Gremium. Im 
Vergleich zu diesem Ergebnis kommen Bogumil et al. (2007: 22) mit 22 
Prozent auf einen etwas niedrigeren Frauenanteil. Eine Untersuchung von 
Löther (2010) ergab für das Jahr 2003 einen Frauenanteil von 20 Prozent 
bzw. 25 Prozent für das Jahr 2010. 
Dabei sind unseren Ergebnissen entsprechend Frauen am stärksten in 
HSR von Pädagogischen Hochschulen anzutreffen. Hier liegt der durch-
schnittliche Frauenanteil bei 37 Prozent. Vergleichsweise häufig sind sie 
mit 30 Prozent in Kunst- und Musikhochschulen sowie mit 29 Prozent in 
Volluniversitäten als Mitglieder des HSR vertreten. Signifikant seltener 
(p<0,05) sind sie hingegen in den Räten von Wirtschaftshochschulen (sie-
ben Prozent) und sonstigen Hochschulen (17 Prozent) anzutreffen. Im 
Mittelfeld bewegen sich die Technischen Hochschulen mit einem durch-
schnittlichen Frauenanteil von 23 Prozent. 
Während Männer in sämtlichen untersuchten Räten mit mindestens 
zwei, im Durchschnitt aber 6,5 Mitgliedern vertreten sind, sind sieben 
Prozent der HSR ganz ohne Frauen besetzt. Auch der Durchschnittswert 
für Frauen ist mit 2,3 Mitgliedern gering. Die Wahrscheinlichkeit, als 
Mann in einen HSR berufen zu werden, ist deutlich höher als bei den 
Kandidatinnen für ein solches Amt. 
 
2.4. Externe Mitglieder 
 
Der Anteil der hochschulexternen Mitglieder liegt im Durchschnitt bei 70 
Prozent. Es gibt sowohl HSR mit rein interner Besetzung als auch mit 
ausschließlich externen Mitgliedern. Eine rein externe Besetzung trifft 
auf 21 HSR zu. 
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Werden die HSR-Mitglieder analytisch in die Kategorien Forschung 
und Lehre, Wissenschaftsverwaltung, Wirtschaft, Kunst und Kultur, Poli-
tik, sonstige Öffentlichkeit und Studierende eingeteilt, so ergibt sich, dass 
Personen aus Forschung und Lehre mit durchschnittlich 47 Prozent den 
größten Anteil der externen Hochschulratsmitglieder ausmachen. Es fol-
gen Persönlichkeiten aus der Wirtschaft, wobei dieser Anteil mit 26 Pro-
zent deutlich geringer ausfällt, als bei den HSR-Mitgliedern aus dem wis-
senschaftlichen Bereich. Weiterhin sind mit durchschnittlich elf Prozent 
Personen aus der allgemeinen Öffentlichkeit wie z.B. Stiftungen, Kir-
chen, den Sozialverbänden und Gewerkschaften deutlich seltener vertre-
ten. Repräsentanten aus Kunst und Kultur finden sich im Schnitt mit sie-
ben Prozent in HSR wieder; (Landes)Regierungsmitglieder (3 Prozent), 
Studierende (2,5 Prozent) sowie Vertreter aus der Wissenschaftsverwal-
tung (1,8 Prozent) sind eher selten in dieses Gremium eingebunden.  
Signifikante Unterschiede bezüglich der Mitgliederzusammensetzung 
zwischen den verschiedenen Hochschultypen (vgl. Abb. 1) finden sich 
hinsichtlich des Anteils der Mitglieder aus der Wissenschaft, der Wirt-
schaft, Kunst und Kultur, der Öffentlichkeit und der Studierendenschaft. 
So ist der Anteil von Vertretern aus Forschung und Lehre in Univer-
sitäten und Pädagogischen Hochschulen höher, während der Anteil von 
Vertretern aus der Wirtschaft höher in Wirtschaftshochschulen und Tech-
nischen Hochschulen ist.  
Mitglieder aus dem Bereich Kunst und Kultur finden sich überpropor-
tional häufig in Musik- und Kunsthochschulen. Der Anteil der Studieren-
den ist in allen Hochschulen eher niedrig einzustufen, wobei er mit 
durchschnittlich zehn Prozent noch am höchsten bei den Pädagogischen 
Hochschulen ausfällt. In der Kategorie „Sonstige Hochschulen“ finden 
sich gar keine Studierenden in diesem Gremium wieder, wobei hier 
gleichzeitig der Anteil der sonstigen Öffentlichkeit beispielsweise mit 
ehemaligen Funktionsträgern aus Politik und Gesellschaft deutlich höher 
ausfällt als in allen anderen Hochschultypen. 
Bemerkenswert ist zudem der Befund, dass etwa 1,8 Prozent aus der 
Wissenschaftsverwaltung beziehungsweise den wissenschaftsstützenden 
Berufen (Sachbearbeitung, Bibliotheken, Dienstleistungen etc.) stammen. 
Dieses nicht unmittelbar in Forschung und Lehre eingebundene Personal 
erscheint in der Besetzung von HSR damit näherungsweise bedeu-
tungslos. Jedes zweite Mitglied im HSR ist von Hause aus Wissenschaft-
ler in einer Hochschule oder einer hochschulischen Forschungseinrich-
tung; jedoch nur jedes 50. Mitglied ist Vertreter der Administration und 
technischen Organisation innerhalb der Hochschule. Die in den letzten 
Jahren häufiger getroffene Einschätzung, Hochschulen würden durch eine 
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sozusagen „managerisierte“ Bürokratisierung der Leitungs- und Verwal-
tungsstrukturen überformt, kann mit diesem Ergebnis unserer Analyse 
zur Zusammensetzung von HSR nicht gestützt werden.  
 
Abbildung 1: Hintergrund der HSR-Mitglieder nach Hochschultypen  
 
Die Analyse der in HSR vertretenen Berufsgruppen ergibt folgendes 
Bild: 487 Personen (47,7 Prozent) stammen aus dem Bereich Forschung 
und Lehre, 221 Personen (21,2 Prozent) aus der Wirtschaft und 84 Perso-
nen (8,1 Prozent) aus der Wissenschaftsverwaltung. Alle anderen Berufs-
gruppen machen weniger als 5 Prozent der Mitglieder aus, darunter (Lan-
des-)Behördenvertreter (4 Prozent), Vertreter aus Kunst und Kultur (3 
Prozent), aus Kreditinstituten (2,6 Prozent), aus Kammern und Verbän-
den (2,5 Prozent) sowie Stiftungen (2,5 Prozent). Einen noch geringeren 
Anteil nehmen Freiberufler (2 Prozent), Mitglieder aus dem Landesparla-
ment (1,5 Prozent), aus Rundfunk (1,2 Prozent), Kreisen und Kommunen 
(0,8 Prozent), aus der Justiz (0,8 Prozent), aus Bundesbehörden (0,7 Pro-
zent), den Kirchen (0,6 Prozent) und Kliniken (0,4 Prozent) ein. 
Vor diesem Hintergrund erscheint der HSR in erster Linie als ein 
durch wissenschaftliche Vertreter dominiertes Gremium, welches durch 
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ein gutes Fünftel von Wirtschaftsvertretern sowie durch ein weiteres Drit-
tel sonstiger gesellschaftlicher Vertreter ergänzt wird.  
Von den HSR-Mitgliedern haben 48 Prozent einen Professorentitel, 
22,5 Prozent sind promoviert, und 29,5 Prozent haben keinen Doktortitel. 
Der Doktortitel scheint für Kunsthochschulen, Technische Hochschulen 
und Wirtschaftshochschulen weniger Relevanz zu besitzen. Überdurch-
schnittlich häufig sind akademische Titel hingegen in HSR von Volluni-
versitäten vertreten. Der hohe Anteil von Promotionen an Universitäten 
im Vergleich zu den Profilhochschulen deutet auf die starke Gewichtung 
eines – zugespitzt formuliert – „Humboldt-Faktors“ hin: Je stärker die 
wissenschaftliche Ausrichtung der Hochschule, desto eher sind „echte“ 
Akademiker in HSR anzutreffen. 
Dabei deuten die durchschnittlichen Anteile der verschiedenen Fach-
richtungen − berechnet auf der Basis der Anzahl der HSR-Mitglieder mit 
Professorentitel (vgl. Abb. 2) − auf eine relativ starke Vertretung der Kul-
tur- und Sozialwissenschaften sowie der Natur- und Technikwissenschaf-
ten hin. Setzt man die einzelnen Fächer in Relation zu der Gesamtzahl 
von Wissenschaftlern im HSR, ergibt sich für die Kultur- und Sozialwis-
senschaften ein durchschnittlicher Anteil von 42 Prozent und für die Na-
tur- und Ingenieurswissenschaften ein Anteil von 37 Prozent. Im Gegen-
satz dazu sind Professoren aus den Wirtschaftswissenschaften mit sechs 
Prozent und aus den Staats- und Rechtswissenschaften mit nur fünf Pro-
zent unter den professoralen Mitgliedern von HSR vertreten. 
 
Abbildung 2: Professorale Zusammensetzung der HSR-Mitglieder  
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Die fachliche Zusammensetzung steht auch im Zusammenhang mit dem 
jeweiligen Hochschultypus. Natur- und Ingenieurswissenschaftler sind 
deutlich stärker in Technischen Hochschulen vertreten, Kultur- und Sozi-
alwissenschaftler überproportional häufig in Kunst- und Musikhochschu-
len sowie in Pädagogischen Hochschulen. Auffällig ist, dass diese beiden 
Fächergruppierungen auch den Großteil der Mitglieder in Volluniversitä-
ten ausmachen und der Anteil der Staats-, Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaftler insgesamt sehr gering ausfällt. Lediglich in Wirtschaftshoch-
schulen machen Wirtschaftswissenschaftler einen signifikanten Anteil der 
Professorenschaft im HSR aus. 
Die häufig geäußerte Befürchtung, Wirtschaftswissenschaftler würden 
zunehmend Führungs- und Steuerungspositionen im Hochschulwesen 
übernehmen, kann mit diesem Ergebnis unserer Analyse zur Zusammen-
setzung des Gremiums HSR nicht bestätigt werden. 
 
3. Schlussfolgerungen 
 
Ziel des vorliegenden Beitrags war es, empirische Befunde zur Zusam-
mensetzung von HSR an deutschen Hochschulen mit Promotionsrecht zu 
präsentieren. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Untersuchung 
kann die eingangs zitierte Befürchtung einer zunehmenden „Ökonomisie-
rung“ der Hochschulen bzw. ihrer Hochschuladministration nicht bestä-
tigt werden. 
Empirisch konnte belegt werden hingegen, dass die Hochschulen ty-
penspezifisch mit unterschiedlichen wirtschaftlichen, sozialen und sym-
bolischen Ressourcen in Verbindung stehen. Diese Ergebnisse fallen – in 
Hinblick auf die zum Teil sehr heterogenen Mitgliedschaftsanteile – er-
wartungskonform aus und sind auch in vorangegangenen Studien belegt 
worden (vgl. z.B. Bogumil et al. 2008; Nienhüser/Jacob 2007). Weniger 
erwartungskonform ist die Beobachtung, dass Geistes- und Sozialwissen-
schaftler weitaus stärker als gemeinhin angenommen in HSR vertreten 
sind. In Rechnung zu stellen ist jedoch, dass möglicherweise gerade jene 
geistes- und sozialwissenschaftlichen Professoren in HSR berufen wer-
den, die entsprechend ihrer Heimatdisziplin „managementaffin“ ausge-
richtet sind. Relativ eindeutig lässt sich wiederum die populäre These wi-
derlegen, dass HSR im wesentlichen „Managerclubs“ darstellten. Auch 
das juristisch-politische Postulat, dass die HSR unterschiedliche gesell-
schaftliche Perspektiven und Vertreter vereinten, erweist sich vor dem 
Hintergrund der hier präsentierten Daten mehr als Rhetorik der Landes-
gesetze denn als Realität in den Gremien.  
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Dass es sich beim HSR gar um ein „Sprachrohr der Gesellschaft“ han-
dele, kann ebenfalls als unzutreffende Charakterisierung erkannt werden. 
Im Ergebnis unserer Untersuchung gibt es nur zwei bedeutsame Domä-
nen: Vertreter aus der Wissenschaft und Vertreter aus der Wirtschaft. Je 
nach Profil der Hochschule dominiert mehr die eine oder die andere Do-
mäne. Dabei muss allerdings berücksichtigt werden, dass sich hinter der 
Kategorie Wirtschaftsvertreter eine große Bandbreite an Positionen ver-
birgt, die von Managern der wichtigsten DAX notierten Konzerne bis hin 
zu Leitern mittelständischer und kleinerer Unternehmungen reicht. Mit-
glieder aus den Bereichen Kunst und Kultur scheinen indes eher für eine 
kleine Gruppe von Einrichtungen bedeutend zu sein, die sich vornehm-
lich aus Kunst- und Musikhochschulen zusammensetzt. Vertreter von 
Kirchen, Stiftungen, Sozialverbänden und Gewerkschaften sind insge-
samt nur marginal in Hochschulräten repräsentiert. 
Hinsichtlich der Kategorie „externe Mitglieder“ scheint für die Beru-
fung „namhafter“ Akteure vielfach eine „Anscheinsvermutung“ auszu-
reichen. Entsprechend unterstellen die Hochschulen den Akteuren ein ge-
wisses symbolisches Kapital und versprechen sich dadurch vor allem die 
Bindung wirtschaftlich bedeutsamer Ressourcen (vgl. Nienhüser/Jacob 
2008). Eine Kontrolle der Hochschulen darüber, ob die Akteure tatsäch-
lich hinreichend Ressourcen zu kontrollieren vermögen sowie entspre-
chende formale Kompetenzen mitbringen, könnte künftig in Form eines 
kriterien-transparenten Berufungsverfahrens erfolgen (vgl. Laske et al. 
2006, 2007). Eben ein solches ist für HSR – anders als für Rektoren, Prä-
sidenten und erst Recht werdende Professoren – jedoch bislang nicht be-
kannt. 
Dass HSR eher männlich besetzt sind und weit überwiegend Männer 
den Vorsitz führen, überrascht vor dem Hintergrund der Geschlechterde-
batte bezüglich der Führungspositionen in Wissenschaft, Wirtschaft und 
Politik nicht. Auch hier könnten kriterien-transparente Berufungsverfah-
ren und Ernennungen für mehr Gleichgewicht sorgen. Hinsichtlich künf-
tigen Forschungsbedarfs gibt insbesondere die Unstetigkeit gegenwärti-
ger Reformschritte und die hohe Kontingenz innerhalb der ausdifferen-
zierten akademischen Organisationsstrukturen Anlass für weitergehende 
Beobachtung und Beforschung der neuen akademischen Steuerungsin-
strumente. Insbesondere die Austarierung von Kompetenz und Kontrolle 
zwischen klassischer Hochschulleitung und den HSR als neuen „buffer 
institutions“ (vgl. Müller-Böling 1997: 296; Hener 2001: 171; Lange 
2010: 348) im Gefüge des gesamten Hochschulmanagements gilt es wei-
ter zu beforschen. 
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